Przemysl, dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Protokol z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,,ZIEMIA PRZEMYSKA”,
ktore odbylo si¢ w dniu 25 pazdziernika 2017 r. i 3 listopada 2017 r.
W sprawie ponownej oceny operacji w ramach naboru nr 4/2017

w wyniku rozstrzygniecia protestu przez Zarzadu Wojewodztwa

1. Posiedzenie Rady rozpoczgto sig¢ o godzinie 09:00 i odbylo sie w Przemyslu, Plac Dominikanski 3 pok6j nr
107.

2. Przed otwarciem posiedzenia Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecnosé podpisem na liscie obecnosci oraz
wypeili deklaracje bezstronnosci, nastepnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

3. Przewodniczacy Rady otworzy} posiedzenie, a nastepnie powital obecnych Czltonkéw Rady oraz pozostale
osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Cztonkéw Rady,
ktora wynosita 4 i ustalil, ze nie istnieje quorum oraz ze nie sa zachowane parytety, o ktérych mowa w § 13
ust. 3 Regulaminu.

4. W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Cztonkowie Rady:

1) Andrzej Borsuk
2) Marek Iwasieczko

3) Adam Cielen
4) Iwona Maciolek

Ilekro¢ ktorykolwiek z Czlonkéw Rady opuszczal posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czeéci Protokotu.

S. Na posiedzeniu obecna byla ponadto Komisja Skrutacyjna w skladzie:

— Malgorzata Hawro - Czlonek Komisji Rewizyjnej
— Ryszard Zuk - Czlonek Komisji Rewizyjnej.

6. W zwiazku z nie stwierdzeniem quorum, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu Rady ogloszono przerwe
w obradach i ustalono, ze Posiedzenie bgdzie wznowione w dniu 3 listopada 2017 roku o godz. 16.00.

7. Przewodniczacy Rady wznowil obradowanie w dniu 3 listopada 2017 r. o godzinie 16:00. Nastepnie, na
podstawie listy obecnosci, podat liczbg obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosita 6 i ustalil, ze istnieje quorum
oraz ze zachowane sg parytety, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu.

8. W chwili ponownego otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Czionkowie Rady:
1) Andrzej Borsuk
2) Danuta Blonska

3) Adam Cielen

4) Iwona Maciotek
5) Marek Kudla

6) Marek Iwasieczko



9. Na posiedzeniu obecna byta ponadto Komisja Skrutacyjna w skiadzie:

— Malgorzata Hawro - Czlonek Komisji Rewizyjnej
— Ryszard Zuk - Czlonek Komisji Rewizyjnej
— Ireneusz Solarczyk - Cztonek Zarzadu

10. Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek posiedzenia, a nastepnie zwrocil sie do Czlonkéw Rady
z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.
Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1) dokonanie ponownej oceny wnioskéw w stosunku do ktorych wniesione zostaly protesty po ich
pozytywnej weryfikacji przez Zarzad Wojewddztwa,
2) wolne glosy, wnioski i zapytania.

11. Przed rozpoczgciem omawiania stanowiska Zarzadu Wojewodztwa oraz zarzutow podniesionych przez
Whnioskodawcoéw w ztozonych protestach Przewodniczacy Rady dokonat analizy ztozonych przez Cztonkow
Rady deklaracji bezstronnosci. Na podstawie ztozonych deklaracji Przewodniczacy poinformowal, ze zaden
z Cztonkow Rady nie bedzie wylaczony z ponownej oceny i wyboru operacji w ramach naboru nr 4/2017.

12. Przewodniczacy Rady zwrocit sig nastgpnie do Czlonkow Rady z pytaniem dotyczgcym posiadania przez nich
wiedzy, co do wystepowania okolicznos$ci, ktore moga budzié uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie procesow omawiania i oceny ztozonych protestow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.

13. Czlonkowie Rady otrzymali stanowisko Zarzadu Wojewddztwa oraz kopie protestow do wczesniejszego
zapoznania sig. Przewodniczacy odczytal stanowisko ZW odnosnie protestow ztozonych przez nastepujacych
Whnioskodawcow:

a) Ewelina Januszczak dotyczacy operacji Lokalne surowce w kobiecych rekach

Podjeto dyskusje w sprawie zarzutow podniesionych w protescie.

e kryterium: fnnowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze zarzuty podniesione w protescie sa zasadne i przyznaje si¢ 2
punkty.

W wyniku glosowania oddano:
e () glosow za,
e § glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkdw rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Zarzuty podniesione w protescie uznano za niezasadne, w zwigzku z
czym nie przyznaje si¢ 2 punktow,

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje sie 1 pkt.
W wyniku glosowania oddano:
o 6 glosow za,
o () glosdéw przeciw,
e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji zaden z czlonkdw rady nie byt wylaczony.



Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajacg niniejsze kryterium
i otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Rada w wyniku ponownej analizy dokumentéw zataczonych do wniosku o przyznanie
pomocy w zakresie potwierdzenia kryterium Innowacyjnosé stwierdzila, ze planowana do realizacji
operacja jest innowacyjna w skali podmiotu wnioskujacego, poniewaz na obszarze LGD sg juz
swiadczone ustugi, ktore planuje Wnioskodawca. Teren objety LSR (w tym szczegolnie Gmina Bircza i
Krasiczyn) charakteryzuje si¢ duzym zalesieniem, dlatego zaréwno firmy, jak i osoby fizyczne $wiadcza
ushugi w zakresie przygotowywania/obrobki drewna (w tym takze opatlowego) oraz pielggnacji zieleni.
Zakres ushug firm dzialajacych na terenie LGD obejmuje przede wszystkim: dzialalnos¢ uslugowa
zwiagzang z lesnictwem, produkcje wyrobéw tartacznych, pozyskiwanie i obrébke drewna, gospodarke
lesng oraz pielegnacje zieleni (w tym posesji i ogroddéw). Swiadczenie ustug na posesji klienta (co
Beneficjent wskazuje jako innowacj¢ procesowa) nie jest rozwigzaniem nowym, gdyz wielu
przedsigbiorcow od dawna $wiadczy ustugi na posesjach klientow, poniewaz wymaga tego specyfika
zlecen. Mieszkancy majac drewno w swoich gospodarstwach zamawiaja mobilne ustugi cigcia
(przygotowania drewna opalowego) i wozenie surowca do Wykonawcy byloby dziataniem
nieracjonalnym. Planowany do zakupu przez Wnioskodawce sprzet rowniez nie jest rozwigzaniem
innowacyjnym, poniewaz ustugi wykonywane na tym sprzgcie sa juz dostepne.

Ustugi obejmujace utrzymanie ogrodow (prace porzadkowe, pielegnacje, itp.) sa takze powszechne na
terenie LGD i nie wprowadzaja rozwigzan innowacyjnych.

Ponadto, Wnioskodawca jako dzialanie innowacyjne wskazal Imnowacje marketingowe w postaci
wykorzystania szerokiej gamy metod marketingowych, ktore przyczyniq sig do rozwoju sfery sprzedazy
ustug. W Biznesplanie wskazano wybrane metody promocji, ale zadna z nich nie jest rozwigzaniem
innowacyjnym. Wykorzystanie Internetu (w tym strony internetowej), marketingu szeptanego, ulotek
1 wizytowek oraz baneru sa standardowymi metodami zdobycia klientow, stosowanymi przez wiekszosé
przedsigbiorcow. Wnioskodawca nie wskazuje na wykorzystanie zadnej innowacyjnej metody
marketingowej, ktora do tej pory nie byla stosowania na obszarze dziatania LGD.

W zwiazku z powyzszym Rada stwierdzila, Zze operacja jest innowacyjna w skali podmiotu
wnioskujgcego.

b) Adam Sekowski dotyczacy operacji Zakup 2 szlifierek niezbednych do rozpoczecia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ostrzenia pil i narzedzi

Podjeto dyskusje w sprawie zarzutow podniesionych w protescie.

e kryterium: Innowacyjny charakter operacji

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze zarzuty podniesione w protescie sg zasadne i przyznaje sie 2
punkty.

W wyniku glosowania oddano:
e () glosow za,
e 6 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byl wylaczony.

Quorum 1 parytety zostaly zachowane. Zarzuty podniesione w protescie uznano za niezasadne, w zwiazku z
czym nie przyznaje si¢ 2 punktow.

Przeprowadzono glosowanie za uznaniem, ze operacja spetnia niniejsze kryterium i przyznaje si¢ 1 pkt.



W wyniku glosowania oddano:
e 6 glosow za,
e () glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji zaden z cztonkow rady nie byt wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za spelniajaca niniejsze kryterium
1 otrzymuje 1 pkt.

Uzasadnienie — Rada w wyniku ponownej analizy dokumentow zataczonych do wniosku o przyznanie
pomocy w zakresie potwierdzenia kryterium Innowacyjny charakter operacji stwierdzila, ze planowana
do realizacji operacja jest innowacyjna jedynie w skali podmiotu wnioskujacego, poniewaz na obszarze
LGD sa juz swiadczone ustugi, ktore planuje Wnioskodawca. Ocena wniosku o przyznanie pomocy oraz
rozpatrzenie protestu ztozonego przez Beneficjenta nastapilo w oparciu o dokumenty pierwotnie ztozone
do LGD. Rada nie wzigta pod uwage dodatkowych zapiséw ani wyjasnien zawartych w ztozonym
protescie. Wnioskodawca dopiero do zlozonego protestu zalaczyl dokument potwierdzajacy
Innowacyjnos¢ planowanej do zakupu maszyny. Dokument zostat wystawiony przez Firme FABRYKA
MASZYN KOWARY LAKFARM dopiero dnia 18.08.2017 rok, natomiast nabor wnioskéw o przyznanie
pomocy trwal od 4 do 18 lipca 2017 roku. Rada oceniajac operacj¢ planowang do realizacji przez
Beneficjenta nie miata wiedzy, ktora byla zawarta w wystawionym pozniej zaswiadczeniu. Po dokonaniu
analizy dokumentow zlozonych przez Beneficjenta w wniosku o przyznanie pomocy w terminie trwania
naboru Rada stwierdzita, ze ustugi, ktore zamierza swiadczy¢ Wnioskodawca nie sa innowacjg na
obszarze LGD. Beneficjent w uzasadnieniu zawartym w Biznesplanie sam wskazal, ze: ,, Wszystkie
konkurencyjne firmy dzialajg na terenie calego kraju. Majg dos¢ dobrze rozbudowang sie¢ dystrybucji
oraz swoich przedstawicieli na terenie kazdego wojewodztwa. .

Wnioskodawca w uzasadnieniu kryterium Innowacyjnosci wskazal na Innowacje techniczng (szlifierki
zakupione w ramach projektu sq unikalne na terenie dzialania LGD oraz na pozostalym obszarze
Wojewddztwa Podkarpackiego. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego stowo ,, unikalny” oznacza
. rzadko spotykany”. Nie oznacza to wiec, ze zaden podmiot na obszarze dzialania LGD nie posiada
takiego urzadzenia. Zgodnie za$ z lokalnymi Kryteriami wyboru operacji w zakresie kryterium nr 5
Innowacyjny charakter operacji Beneficjentowi przystuguje 2 punkty za projekty wskazujgce
innowacyjnos¢ na obszarze objetym LSR (dotychczas tu nie wykorzystywane);

W zwiazku z powyzszym Rada stwierdzila, ze operacja jest innowacyjna w skali podmiotu
wnioskujacego.

14. W wyniku zakoriczenia procedury ponownej oceny w zwigzku ze zlozonymi protestami w ramach naboru
4/2017 podjgto nastgpujace uchwaty:

a) uchwata z dnia XI/76/17 z dnia 3 listopada 2017 roku w sprawie ponownej oceny wniosku w zakresie
zarzutow podniesionych w protescie ztozonym w zwiazku z realizacja operacji Lokalne surowce
w kobiecych rekach, ktorej Wnioskodawca jest Ewelina Januszczak,

b) uchwala z dnia XI/77/17 z dnia 3 listopada 2017 roku w sprawie rozpatrzenia protestu ztozonego
w zwigzku z oceng operacji Zakup 2 szlifierek niezb¢dnych do rozpocze¢cia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ostrzenia pil i narzedzi, ktorej] Wnioskodawca jest Adam Sekowski.



15. W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamknaj% edzenie o godz.17.30
dnia 3 listopada 2017 roku. ‘
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