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Przemysl, dnia 27 czerwca 2017 r.

Protokot z posiedzenia Rady Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania ,,ZIEMIA PRZEMYSKA”,

ktore odbylo si¢ w dniach 14 czerwca 2017 r. oraz 27 czerwca 2017 r.

Posiedzenie Rady rozpoczgto si¢ dnia 14 czerwca 2017 roku o godzinie 14:00 i odbylo sie¢ w Przemyslu, Plac
Dominikanski 3 pokdj nr 25.

Przed otwarciem posiedzenia Cztonkowie Rady potwierdzili swoja obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci oraz
wypeknili deklaracje bezstronnosci, nast¢pnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczgcy Rady otworzyt posiedzenie, a nastgpnie powital obecnych Cztonkéw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podat liczbe obecnych Czlonkéw Rady,
ktéra wynosita 7 i ustalil, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sa parytety, o ktorych mowa w § 13 ust. 3
Regulaminu.

W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nast¢pujacy Cztonkowie Rady:

1) Andrzej Borsuk
2) Marek Iwasieczko

3) Danuta Blonska

4) Adam Cielen

5) Iwona Maciolek

6) Aleksandra Weresinska
7) Agata Lalik.

llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkow Rady opuszczal posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.
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Na posiedzeniu obecny byta ponadto Komisja Skrutacyjna w skladzie:

- Lubomira Michatuszko - Cztonek Zarzadu
- Gerard Szczygiel - Czlonek Komisji Rewizyjnej.
Sprawdzono quorum i parytety.

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek posiedzenia, a nastgpnie zwrdcil sie do Czlonkéw Rady
z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1) dokonanie ponownej oceny wnioskow w stosunku do ktorych wniesione zostaly protesty po ich
pozytywnej weryfikacji przez Zarzad Wojewodztwa,
2) wolne glosy, wnioski i zapytania.
Przed rozpoczgciem omawiania stanowiska Zarzadu Wojewddztwa oraz zarzutéw podniesionych przez
Whnioskodawcéw w zlozonych protestach Przewodniczacy Rady dokonat analizy zlozonych przez Cztonkéw
Rady deklaracji bezstronnosci oraz Rejestru Interesow. Nastepnie wskazal Cztonkéw Rady podlegajacych
wylaczeniu z omawiania oraz oceny oznaczonych operacji. Byli nimi:

- Aleksandra Weresinska - wylaczona z omawiania i oceny operacji Budowa wybiegu dla koni wraz
z towarzyszaca infrastrukturg objgtej wnioskiem ztozonym przez Uczniowski Klub Sportowy Klub
Jezdziecki "Stubno" ze wzgledu na okoliczno$¢ bycia czlonkiem stowarzyszenia Wnioskodawey.

Przewodniczacy Rady zwracil si¢ nastgpnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy, co do wystepowania okolicznosci, ktére moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny ztozonych protestow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.



10. Przewodniczacy poinformowal o wptynigciu stanowiska Zarzadu Wojewodztwa w sprawie uwzgledniania
i przekazania do ponownej oceny protestow ztozonych przez nastepujacych Wnioskodawcow:

e  Uczniowski Klub Sportowy Klub Jezdziecki ,,Stubno”
e Stowarzyszenie ,.Zielone Wzgdérza Podkarpacia”

11. Czlonkowie Rady otrzymali stanowisko Zarzadu Wojewddztwa oraz kopie protestow do wezesniejszego
zapoznania si¢. Przewodniczacy odczytal tresci protestow oraz rozstrzygnigcia Zarzadu Wojewaddztwa.

12. Podj¢to dyskusje w sprawie otrzymanych dokumentéw. W zwiazku ze zlozonoscig kwestii zawartych
protestach zdecydowano, ze decyzja Rady zostanie podjeta po konsultacji z prawnikiem.

13. Przewodniczacy o godz. 15.00 oglosit przerwe w obradach i ustalil, ze Posiedzenie zostanie wznowione w dniu
27 czerwca 2017 r. o godzinie 09:00.

14. Przewodniczacy Rady wznowil obradowanie w dniu 27 czerwca 2017 r. o godzinie 09:00. Nastepnie, na
podstawie listy obecnosci, podat liczbg obecnych Czlonkéw Rady, ktéra wynosita 7 i ustalil, ze istnieje quorum
oraz ze zachowane sa parytety, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 Regulaminu.

15. W chwili otwarcia posiedzenia Rady na sali obecni byli nastepujacy Czlonkowie Rady:

1) Andrzej Borsuk
2) Marek Iwasieczko
3) Danuta Blonska
4) Adam Cielen
5) Iwona Maciolek
6) Aleksandra Weresinska
7) Marek Kudla
llekro¢ ktorykolwiek z Czionkow Rady opuszczal posiedzenie, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

16. Na posiedzeniu obecny byta ponadto Komisja Skrutacyjna w skladzie:
- Lubomira Michatuszko - Czlonek Zarzadu
- Jadwiga Haber-Stowinska - Czlonek Komisji Rewizyjnej
- Gerard Szczygiel - Czlonek Komisji Rewizyjne;j.

17. Sprawdzono quorum i parytety.

18. Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastgpnie zwrécil si¢ do Czlonkéw Rady
z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupetnienia porzadku posiedzenia o dodatkowe punkty.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1) dokonanie ponownej oceny wnioskow w stosunku do ktorych wniesione zostaly protesty po ich
pozytywnej weryfikacji przez Zarzad Wojewddztwa,
2) wolne glosy, wnioski i zapytania.

19. Przed rozpoczg¢ciem omawiania stanowiska Zarzadu Wojewoddztwa oraz zarzutow podniesionych przez
Whnioskodawcow w zlozonych protestach Przewodniczacy Rady dokonat analizy ztozonych przez Czlonkow
Rady deklaracji bezstronnoéci oraz Rejestru Interesow. Nastgpnie wskazal Czlonkéw Rady podlegajacych
wylaczeniu z omawiania oraz oceny oznaczonych operacji. Byli nimi:

- Aleksandra Weresinska - wylaczona z omawiania i oceny operacji Budowa wybiegu dla koni wraz
z towarzyszacyg infrastruktura objetej wnioskiem ztozonym przez Uczniowski Klub Sportowy Klub
Jezdziecki ""Stubno" ze wzgledu na okolicznos¢ bycia czlonkiem stowarzyszenia Wnioskodawey.

20. Przewodniczacy Rady zwrécit sig nastgpnie do Czionkéw Rady z pytaniem dotyczacym posiadania przez nich
wiedzy, co do wystgpowania okolicznosci, ktore moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci
ktoregokolwiek z nich w trakcie proceséw omawiania i oceny zfozonych protestow. W odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego Rady nie zgloszono zadnych wnioskow.



21. Przystapiono do dyskusji w sprawie protestu zlozonego przez nastepujacych Wnioskodawcow:

a) Uczniowski Klub Sportowy Klub Jezdziecki ,,Stubno” dotyczacy operacji Budowa wybiegu dla
koni wraz z towarzyszqceq infrastrukturg.

Przeprowadzono ponowne glosowanie w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (#. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, Zgodnosci operacji z zakresem
tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, zgodnosci
z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskéw o przyznanie pomocy, zgodnosci z
warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru).

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 2 glosow za (Marek Kudta, Iwona Maciolek),
o 4 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczona byla: Aleksandra Weresinska.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z kryteriami
formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1j. zgodnosci operacji z celami ogolnymi celami szczegofowymi, przedsiewzigciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego oddano:
e 2 glosow za (Marek Kudta, Iwona Maciotek),
e 4 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczona byfa: Aleksandra Weresinska.
Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (2. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 2 glosow za (Marek Kudta, Iwona Maciolek),
e 4 glosow przeciw,
e () glosow niewaznych.
Z oceny operacji wylaczona byla: Aleksandra Weresinska.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodna z PROW na lata 2014-
2020.

Uzasadnienie —

Rada dokonujgc wstgpnej oceny wniosku z zakresie zgodnosci z kryteriami formalnymi, LSR oraz PROW
2014-2020 brala pod uwage zapisy zawarte we Wniosku o przyznanie pomocy oraz zalgczonych
dokumentach (Statut, Umowy, Zgloszenia, itp.).

Paragraf 6 Statutu Stowarzyszenia, ktory mowi, ze:
., Celem Klubu jest:

Pkt. 6 Tworzenie i udostepnianie czionkom klubu bazy rekreacyjno — sportowej. Warunki i zasady
korzystania z w/w bazy okresli odrebny regulamin zatwierdzony przez Zarzgd Klubu”



byt dla Czlonkéw Rady zapisem wskazujacym na fakt, ze nowopowstaty obiekt bedzie udostepniony
Jedynie cztonkom klubu sportowego. Zakres naboru wnioskéw, w ramach ktérego zostat ztozony wniosek
obejmowal tworzenie ogoélnodostgpnej infrastruktury turystycznej irekreacyjnej, a zapisy Statutu
wskazywaly na zawgzone grono uzytkownikoéw (czlonkowie Klubu), czyli planowana operacja nie
wpisywala si¢ w zakres tematyczny ogloszony w ramach naboru nr 1/2017.

Whioskodawca w protescie powoluje si¢ na pkt. 6 Statutu wskazujac, ze ,, Warunki i zasady korzystania
z w/w bazy okresli odrebny regulamin zatwierdzony przez Zarzqd Klubu”. Do Wniosku o przyznanie
pomocy nie zatgczono takiego dokumentu i Rada podejmujac decyzje nie znata warunkow ani zasad
korzystania z nowopowstatego obiektu, wiec nie byla w stanie jednoznacznie okreslié¢, czy obiekt
faktycznie bedzie ogolnodostgpny i czy korzystanie z niego bedzie umozliwione wszystkich chetnym.
Whnioskodawca w protescie nie moze powolywac si¢ na dokumenty, ktére nie zostaly dotgczone do
wniosku o przyznanie pomocy, gdyz Rada oceniala na podstawie posiadanych dokumentéw oraz
najlepszej posiadanej wiedzy.

Ponadto, Wnioskodawca w protescie wskazuje, Ze ,,na terenie miejscowosci z obszaru LSR nie ma
wysokiej jakosci placu umozliwiajgcego mieszkancom LSR oraz turystom uprawianie rekreacji w
odpowiednim standardzie. Operacja zaklada stworzenie wyjgtkowo atrakcyjnego obiektu rekreacyjnego,
kiory przyciggal bedzie nie tylko mieszkancow najblizszych okolic, turystéw, ale stanie si¢ miejscem
spotkan, szerzenia wiedzy o jeZdziectwie i integracji”. Jednakze Rada sprawdzila, ze na obszarze objetym
LSR znajdujg si¢ obiekty rekreacyjne umozliwiajace uprawianie jezdziectwa. W Gminie Krasiczyn,
Gminie Bircza oraz Gminie Stubno (m. Kalnikéw) znajduja sig stadniny koni, z ktorych mieszkancy moga
korzysta¢, wige plac planowany do budowy plac nie bgdzie jedynym tego typu obiektem na terenie LGD.

b) Stowarzyszenie ,,Zielone Wzgérza Podkarpacia” dotyczacy operacji Budowa 6 obiektéw
rekreacyjnych (kort temisowy, 2 boiska do pilki plazowej, minigolf, parkur oraz lazownik)
w miejscowosci Jaksmanice.

Podjeto dyskusje w sprawie rozpatrzenia zarzutow protestu.
Przeprowadzono ponowne glosowanie w zakresie:

a) zgodnosci z kryteriami formalnymi (1. Zlozenia wniosku o poznanie pomocy w miejscu i terminie
wskazanym w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, Zgodnosci operacji z zakresem
tematycznym, kiory zostal wskazany w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, zgodnosci
z formg wsparcia wskazang w ogloszeniu naboru wnioskow o przyznanie pomocy, zgodnosci z
warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi w ramach naboru).

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:

e 2 glosdw za (Marek Kudta, Aleksandra Weresinska),
e 5 glosdw przeciw,
e () glosdéw niewaznych.

Z oceny operacji nikt nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodna z kryteriami
formalnymi.

b) zgodnosci z LSR (1. zgodnosci operacji z celami ogélnymi celami szczegélowymi, przedsiewzieciami
oraz wskaznikami zawartymi w LSR);

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 3 glosow za (Marek Kudla, Iwona Maciotek, Aleksandra Weresinska),
e 4 glosOw przeciw,
e () gloséw niewaznych.

Z oceny operacji nikt nie byl wylgczony.



Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodna z LSR.

¢) zgodnosci operacji PROW na lata 2014-2020 (4. z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020),

Przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktérego oddano:
e 3 glosdw za (Marek Kudla, Iwona Maciolek, Aleksandra Weresinska),
e 4 glosow przeciw,
e () gloséw niewaznych.
Z oceny operacji nikt nie byl wylaczony.

Quorum i parytety zostaly zachowane. Operacja zostala uznana za niezgodng z PROW na lata 2014-
2020.

Uzasadnienie —

Ocena wniosku o przyznanie pomocy oraz rozpatrzenie protestu ztozonego przez Beneficjenta nastapilo
w oparciu o dokumenty pierwotnie zlozone przez LGD. Rada nie brala pod uwage dodatkowych zapisow
i wyjasnien ujetych przez Beneficjenta w protescie.

Whnioskodawca wydzierzawia teren pod zadanie inwestycyjne o powierzchni 10,39 ha z dziatki nr 277/2
polozonej w miejscowoscei Jaksmanice, ktorej powierzchnia wynosi 52,85 ha.

W Aneksie do umowy dzierzawy nieruchomosci widnieje zapis: ,, Integralng czescig niniejszego aneksu
Jest informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru oraz podpisana przez strony mapa, na
ktorej, zgodnie z legendq, zaznaczono gramice bedgce przedmiotem dzierzawy czesci dzialki, o ktorej
mowa w §2 ust. 1 umowy dzierzawy i oznaczono droge dojazdowq, o ktorej mowa w §2 ust. 2 umowy
dzierzawy”.

Mapa, o ktérej mowa powyzej, nie zostala dolaczona i na podstawie zalaczonych dokumentéw Rada nie
byla w stanie stwierdzi¢ polozenia dziatki ani drogi dojazdowej, a tym samym czy obiekt bedzie
ogolnodostepny, zatem czy wpisuje si¢ w zakres , Budowa lub przebudowa ogdlnodostepnej
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej”.

Obszar, na ktorym Wnioskodawca planuje zrealizowac¢ inwestycje znajduje si¢ w Gminie Medyka blisko
granicy kraju. Cata dziatka 52,85 ha jest polozona w miejscu trudnodostgpnym, okoto 2 kilometry od
centrum miejscowosci. Dojazd do calej dzialki jest utrudniony, poniewaz wiedzie nieutwardzong droga
przez las oraz grunty rolne. W sezonie zimowym czgsto dojazd do tej dziatki nie jest mozliwy ze wzgledu
na oblodzenie drogi lub zalegajacy $nieg.

Z uwagi na brak mapy oraz zaznaczenia, ktora cz¢sé dzialki jest dzierzawiona nie ma mozliwosci oceny,
czy obiekt bedzie ogolnodostgpny oraz czy lokalni mieszkancy i turysci beda mogli swobodnie i bez
ograniczen korzysta¢ z nowo wybudowanej infrastruktury turystyczne;j.

22. W wyniku zakonczenia procedury ponownej oceny w zwigzku ze ztozonymi protestami w ramach naboru
1/2017 podj¢to nastepujace uchwaly:
1) uchwatla nr VI/36/17 z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie ponownej oceny wniosku w zakresie

zarzutdw podniesionych w protesécie zlozonym w zwigzku z oceng operacji Budowa wybiegu dla koni
wraz z towarzyszacy infrastrukturs, ktorej Wnioskodawca jest Uczniowski Klub Sportowy Klub
Jezdziecki "Stubno",

2)  uchwala nr VI/37/17 z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie ponownej oceny wniosku w zakresie
zarzutéw podniesionych w protescie zlozonym w zwigzku z ocena operacji Budowa 6 obiektéow
rekreacyjnych (kort temisowy, 2 boiska do pilki plazowej, minigolf, parkur oraz lazownik)
w miejscowosci Jaksmanice, ktorej Wnioskodawca jest Stowarzyszenie Zielone Wzgérza Podkarpacia.

23. W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamkngl posiedzenie o godz.11.30
27 czerwca 2017 roku.
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